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El valor completivo de µ! en el Corpus Hipocrático 
[Μ" as a Complementizer in the Hippocratic Corpus] 
 
Ana María González Martín* 






Así como #κως, 'ς y (να son aceptadas tradicionalmente como conjunciones 
con valor final-completivo1, el valor de µ" como introductor de oración no ha sido 
consensuado del mismo modo.  
                                                
* Dirección para correspondencia: International Leadership School of Texas. Spanish Department. 
4950 S. Bowen St. Arlington.  76017. Texas (U.S.A). E-mail: anaglezmartin@hotmail.com 
1 Algunos trabajos presentan otras interpretaciones de #κως final-completivo: D. Jiménez 
(1994: 431-449), por ejemplo, interpreta #κως tras VP marcado como adverbio interrogativo de 
modo; tras VP no marcado como conjunción final.  / P. Burguiere. (1960: 147-169) considera las 
conjunciones como meros outils, charnières entre 2 verbos que refuerzan el valor prospectivo del 
Subjuntivo (es el modo y no la conjunción el que dota a OS de un valor final) “des outils comme 
#πως (να (pour ne point parler de 'ς) apparaissent pour souligner les rapports entre des verbes 
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Por un lado, los métodos de estudios sincrónicos consideran µ! como una conjunción 
final-completiva, así en Rijksbaron (20073: 60-62) “Dependent clauses ocurring with 
these verbs (verbs of fearing) are introduced by  the conjunction µ! “that”, 
negative µ! ο#” y Crespo (2003: 415) “[además de su valor final] µ! puede ser 
también adverbio de negación en oraciones simples (imposiciones y deseos) y 
conjunción completiva”.  
Por otra parte, los métodos que incorporan un estudio diacrónico señalan el 
origen paratáctico de la construcción (verbo de temor - negación volitiva + verbo) y 
la creación de un sentimiento de dependencia entre sus miembros que daría lugar a la 
subordinación de OS. En estos trabajos, µ! puede ser tratada como  conjunción 
subordinante tras este proceso, así en Schwyzer-Debrunner (1950:674) “Hauptsätze 
der Abwehr mit konnten schon früh als abhängige verneinte Absichtsätze und als 
Befürchtungsätze empfunden werden; so wurde Nebensatzkonjunktion“.  
No obstante, en este tipo de estudios µ! no suele ser considerada una 
conjunción sino que, prevaleciendo su valor como partícula negativa, ha sido sentida 
por el hablante como un conector de dos oraciones independientes. Así en Kühner-
Gerth (1955: 391): “Der Befürchtungssatz trägt genau genommen kein äusseres 
Merkmal der Hypotaxe an sich; denn ist von Natur nicht Verbindungspartikel, 
sondern die auch in dem entsprechenden selständigen Satze notwendige 
Prohivitivpartikel; eine Ausdrucksweise wie Λ, 470 δε'δω µ! τι π,Θ.σιν besagt 
zunächst nichts anderes als: „ich bin in Furcht: dass ihm nur nicht etwas zustöss. 
Doch rief der enge Zusammenhang der beiden Sätze bald das Gefülh hervor, dass 
der zweite vom ersten abhänging sei und die Verbindung durch µ! vermittelt werde 
im Sinnedes deutschen dass: “ich fürchte, dass ihm etwas zustösst“, Goodwin 
(1966:106-108) “This simple construction of a dependent verb introduced by µ! 
with no connecting conjunction remained the established form after verbs of fearing 
in all periods of the language; and occasional exceptions, like µ! φ2βου 5ς 
απορ!σεις; ο" φοβε# 9πως µ! $ν%σιον πρ:γµα τυνχ,νεις πρ,ττων In like manner, 
the simple negative form of the pure final clause, as =π2στιχε, µ! τι νο!σ. >ρη 
(quoted above), was already established in Homer, the negative µ! serving as a 
connective, so that the want of a final conjunction was not felt“ o Humbert 
(1945 :217): “Les verbes indiquant la crainte, le souci, la précaution, la vigilance, 
                                                                                                                        
supposant une tension vers quelque accomplissement et une forme modale appropiée (subjonctif, 
optatif oblique, mais aussi futur), évoquant l’objet même de la tension”.  
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sont complétés par une proposition qu’on a fini par sentir comme une subordonnée, 
alors qu’elle n’est en réalité que juxtaposée à une autre proposition , qui fait figure 
de proposition principale“. 
 Independientemente del nombre con el que clasifiquemos a µ! (conjunción, 
conector o simplemente partícula negativa), lo cierto es que la oración que introduce 
pasó a depender del verbo que la precedía. 
“Here also the feeling of dependence is shown by the subjunctive becoming optative 
when the leading verb is past”2. 
 El uso de diferentes modos, como el Optativo y el Indicativo, marcan, sin 
duda, el carácter subordinado de la oración de µ! ante el verbo que la precede que, en 
nuestro Corpus, siempre tiene semantismo marcado (en ningún caso, µ! introduce 
una final pura). 
Por otra parte, hay que señalar el uso marginal de µ! (11 ocasiones + 2 
tardías) en comparación al grupo "κως [&ς]. Como veremos, este escaso empleo de 
µ! en el CH es debido a que "κως se ha especializado como conjunción tras OP 
marcada.   
 
2. Características generales de la oración de µ! completiva3: 
Este estudio se realizará con una primera división de las oraciones en relación 
al elemento marcado de OP que introduce la oración de µ!. 
De esta oposición depende, como veremos, el contexto de aparición de µ! 
completivo: Semantismo del elemento marcado de OP (OP temor: κ'νδυνος y δε-µα 
en predicado nominal; OP vigilancia-cuidado: φυλ1σσω y τεκµα'ρω en predicado 
verbal), presencia del giro especial µ! ο5 tras OP nominal (no constatado tras OP 
verbal), supletismo µ! - "κως [6ς] tras OP verbal / contexto genuino de µ! tras OP 
nominal,... 
 
                                                
2 Goodwin (1966:90). 
3 En el Corpus Hipocrático µ! introduce oración subordinada tras OP de semantismo 
marcado en un total de 12 pasajes + 2 tardíos.  
Los tratados que presentan oración de 7να locativo y que son considerados antiguos son: Aff., 
Art., Epid. VII, Int., Loc. Hom., Morb. II., Mul. I., Mul. II, Prog., Vict. De los clasificados como 
tardíos: Iud., Vid. Ac. Ningún pasaje presenta variante de µ!. VP presenta variante en una 
ocasión: Loc. Hom. 6,298,18 [φυλασσ8µενος AV Li.: 9νακ:ς Schubring ex Erot. a 53 Sch. Potter 
Craik. Joly]. 
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2.1 OP con elemento marcado de tipo nominal (oración de temor)  [3 + 1  
tardía]. 
El “temor” del hablante se expresa mediante un elemento nominal, adjetivo o 
sustantivo, del que depende la oración de µ!4. En este apartado encontramos 2 tipos 
de OP:  
 -OS de µ! es introducida por el adjetivo κ#νδυνος, que actúa como elemento 
principal de OP nominal. 
 -OP de µ! es introducida por el sustantivo δε*µα, que se sitúa dentro grupo 
del nominal ,π. δε#µατος en OP verbal. 
  2.1.1 κ"νδυνος µ( (2 + 1 tardía) 
Este tipo de construcción es propia, en nuestro Corpus, del autor de Pronóstico ya 
que el pasaje de Iudic. (capítulo 23) donde también la encontramos no es sino un 
resumen del capítulo 12 de Pronóstico.5 
 La expresión del temor se realiza, en esta ocasión, de manera económica, a 
través de un adjetivo (κ#νδυνος6) que no necesita verbo regente7 y que presenta, frente 
a las restantes OP timendi, dos particularidades en su OS: 
                                                
4 Nos encontrariamos dentro de lo que Crespo (2003: 394) clasifica como “funciones en el 
sintagma” de las estructuras completivas: “Las completivas dependen o modifican sintagmas 
nominales o pronominales, que hacen referencia a una situación, un juicio o un acto del habla”. 
Dentro de este grupo se encuentran los “modificadores en aposición de un sintagma nominal o 
pronominal” y los “complementos del núcleo de un sintagma nominal, adjetival o pronominal”. A 
éste último grupo pertenecen nuestros pasajes. Crespo muestra 2 ejemplos: 0πειτα δ2 κα3 0τερον 
µ5γα τεκµ!ριον 7ς ο8κ 9π5κτεινε Φρ;νιχον (Lys. , 13,73) “además hay otra prueba importante de 
que no mató a Frínico”; φοβερ.ς δ2 µ? 9ν!κεστAν τι ποι!σB (X. Hier., 6,15,5) “estaba temeroso 
de que hiciese algo irremediable”.    
5 Los capítulos 22, 23 y 24 de Iudic. resumen la información contenida en el extenso capítulo 
12 de Pronóstico. En algunas ocasiones, como en nuestro ejemplo, el autor de Iudic. repite incluso 
la misma sintaxis que el de Pronostico. Como J. Jouanna (1992: 533) señala, el tratado de Iudic. 
«C’est une compilation sur le pronostic formée, pour l’essentiel, d’extraits d’autres traités de la 
Collection, notamment du Pronostic, des Aphorismes, d’Épidemies II, IV et VI». 
6 Hay que señalar que en nuestro Corpus κ#νδυνος Cστιν “Il est à craindre que” se construit 
tantôt avec µ! et le subjonctif, comme un verbe de crainte, tântot comme le verbe κινδυνε;ω 
“risquer de” (verbe de possibilité), c’est-à-dire, avec l’infinitif ou la proposition infinitive. (1971: 
170). 
7 Como ya señalamos en el apartado 2.2. de 7ς final, las frecuentes construcciones nominales 
del griego podrían apuntar a un uso no normativo del verbo en aquellos contextos donde OP 
marca la acción verbal con otro elemento oracional (sustantivo, adjetivo,...) y OS presenta un 
enunciado prospectivo. 
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-Utilización del grupo µ" ο$8. 
-Utilización del modo Indicativo (Futuro). Las restantes OS sólo conocen el 
modo Subjuntivo. 
Prog. 
Νεφ(λαι δ- .ναιωρο2µεναι το4σιν ο6ροισι7 λευκα: µ-ν ;γαθα:7 µ(λαιναι δ- 
φλα>ραι. ?στ΄ Aν δ- πυCDEν τε εFη τH οIρον κα: λεπτHν7 Jπεπτον σηµαKνει τH 
νο2σηµα· εM δ- κα: πουλυχρEνιον εFη τοιο>τον .Hν, κ"νδυνος µ( ο) δυν*σεται 
0 1νθρωπος διαρκ6σαι7 Oστ΄ Aν πεπανθP Q νο>σος. 
cap. 12; 2,140,12L=Kuehl. 90,12=Alex. 209,1. 
.µφερEµεναι XGm GalL GalT Li.: .ναιωρο2µεναι V 
σηµ. τ. ν. Jπ. εSναι m Li. Kuehl.: σηµ. ν. Jπ. εSναι om. τH V: Jπεπτον 
σηµαKνει τH νο2σηµα M Alex. 
Tν GalLR Li.: εM MV Kuehl. Alex. 
 
En referencia a este único caso de µ! + Indicativo (Futuro) hay que destacar 
el cambio en el modo (pasa a Subjuntivo [Presente]) que realiza el autor de Iudic. al 
resumir el pasaje9: 
                                                
8 La creación del giro µ! ο$ implica como admite Gª Novo (1984: 79) que la lengua mantiene 
“el valor de negación y el valor de conjunción de temor como dos elementos muy definidos, 
creando giros especiales como µ" ο$, ο$ µ" (...) y desechando aquellos otros que resultaban con 
escaso vigor, como el valor final (valor inexistente en nuestro Corpus). En las oraciones de temor, 
µ! se mantiene porque está próximo a la negación, es decir, actúa con el más vivaz de sus valores 
(y de ahí la creación de giros especiales como el que presenta nuestro ejemplo).  
9 La redacción del autor de Iudic. parece no tanto un resumen atento de ciertas doctrinas del 
Prog., como una copia rápida, realizada sin gran atención. Así, si bien es cierto que determinados 
cambios pueden corresponder al estilo del escritor o al intento de encubrir su copia (cambio de 
modo [en OS de OP εFη! U, y en OS δυν!σεται! δ2νηται], cambio de conjunciones [en OS de 
OP, ?στ΄ Aν ! VWν, y OS de OS Oστ΄ Aν !Xως Aν, cambio en el orden de palabras,...), otros 
cambios parecen deberse a la falta de atención y al deseo de finalizar rápido su trabajo (Así por 
ejemplo el cambio en OS de Q νο>σος! τH οIρον conlleva la pérdida de sentido de la oración y se 
debe sin duda a un error del autor de Iudic.. Por otra parte, el fragmento con el que el autor de 
Iudic. continúa describiendo las consecuencias de este tipo de orina “πυCDHν κα: λεπτHν” 
corresponde a la descripción que el autor de Prog. hace 3 líneas más abajo de otro tipo que sería 
“λεπτW κα: YµW”). Podemos deducir pues que el autor de Iudic. realizaba su resumen copiando, 
con algunos cambios en las palabras y la sintaxis, fragmentos del autor de Prog. En algunos casos, 
como los que hemos mostrado el autor resumía de manera adecuada estos fragmentos, así ?στ΄ Aν 
δ- πυCDEν τε εFη τH οIρον κα: λεπτHν7 σηµαKνει τH νο2σηµα Jπεπτον εSναι· Tν δ- κα: πουλυχρEνιον 
εFη τοιο>τον .Hν! VWν πυCDHν κα: λεπτHν U τH οIρον πολZν χρEνον; en otros casos el autor, 
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Iudic. 
"#ν πυ'()ν κα, λεπτ)ν 0 τ) ο2ρον πολ4ν χρ6νον! κ#νδυνος µ) ο* δ+νηται 
διαρκ1σαι 3 4νθρωπος! 7ως :ν πεπανθ< τ) ο2ρον· κα, >ν ?λλως περιεσοµBνου 
σηµεDα 0E προσδBχου τουτBοις Gπ6στασιν προσεσοµBνην Hς τ# κIτω τJν 
φρενJν χωρLα. 
cap. 23; 9,284,15L=Preiser 9,2. 
  
 El uso de las diferentes construcciones de oración de temor + µ! se hace 
patente al mostrarnos un mismo autor, tan sólo con 5 capítulos de diferencia con 
respecto al pasaje anterior de κLνδυνος µM οN + Indicativo (futuro), la fórmula 
κLνδυνος µM + Subjuntivo. 
Prog. 
Oν δP GφανLζωνται κα, παλινδροµBωσιν αR GποστIσιεςE τοS πτυBλου µM 
HκχωρBοντοςE κα, τοS πυρετοS TχοντοςE δειν6ν· κ#νδυνος γ9ρ µ) 
παραφρον;σ< κα= >ποθ?ν< 3 4νθρωπος. 
cap. 18; 2,162,3L=Kuehl. 99,5=Alex. 219,2. 
>ν XGNv GalL GalT Li.: εU MV Kuehl. Alex. 
GφανLζωνται  (-ονται M) v GalL GalT: Gφ. κα, παλινδροµBωσιν Sz Li.: 
GφανLζοιτο S: GφανLζοιντο V Kuehl. Alex. 
 
Se evidencia, pues, que la construcción tradicional de verba timendi + µM + 
Subjuntivo convive con nuevos giros (µM οN) y modos como el Futuro, a pesar de 
que, en general, “the future indicative is very rarely used after µM in this 
construction”.10  
                                                                                                                        
intentando resumir u omitir un fragmento que consideraba poco importante o narrativo, no se 
daba cuenta de que el escritor de Prog. había cambiado de tema. Así ΘανατωδBστερα δP τJν 
οWρων τI τε δυσXδεα κα, YδατXδεα κα, µBλανα κα, παχBα· Tστι δP τοDσι µPν GνδρIσι κα, τ<σι 
γυναιξ, τ# µBλανα τJν οWρων κIκισταE τοDσι δP παιδLοισι τ# YδατXδεα. \κ6σοι δ΄ :ν ο2ρα 
λεπτ9 κα= Bµ9 ο*ρ1ωσι πουλ4ν χρ6νονE >ν τ?λλα ^ς περιεσοµBνοισι σηµεDα 0E τουτBοισιν 
Gπ6στασιν δεD προσδBχεσθαι Hς τ# κIτω τJν φρενJν χωρLα! κα, >ν ?λλως περιεσοµBνου σηµεDα 
0E προσδBχου τουτBοις Gπ6στασιν προσεσοµBνην Hς τ# κIτω τJν φρενJν χωρLα (Así las 
consecuencias de la orina “λεπτ# κα, _µ#” pasan, por error, a describir las de la “πυ'()ν κα, 
λεπτ)ν”).       
10 Según Delaunois (1988: 120) el uso del Futuro tras  µM se explica «sans doute par suite d’une 
ressemblance de sens entre les timendi y les curandi, avec lesquels on peut inversement rencontrer 
le subjonctif: en effect, on craint de subir, d’où on veille implicitement à ne pas subir». Quizás de 
este « ressemblance de sens entre les timendi et les curandi» procede la construcción con `πως tras 
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2.1.2 !π# δε&µατος  (1 ocasión). 
Además de tras oración nominal y verbal µ! puede aparecer tras nombre en la 
locución causal "π$ δε'µατος µ,. Este único ejemplo de µ,, como componente de 
locución, nos lo ofrece el autor de Epid. VII.         
Epid. VII 
∆ηµοκλ1ης δ2 3 µετ΄ 5κε'νου 8µβλυ:σσειν κα= λυσισωµατε?ν 5δ@κειA κα= οBκ 
Cν παρE κρηµν$ν Fφη παρελθε?ν οBδ2 5π= γε φJρηςA οBδ2 τοBλKχιστον βKθος 
τKφρου τολµMσαι Cν !π# δε&µατος µ+ π,σ. διελθε?νA 8λλE δι΄ αBτMς τMς 
τKφρου πορεJεσθαι· τοOτο χρ@νον τινE αBτP ξυµβMναι. 
cap. 87; 5,444,20L=Smith 388,4=Jouan. 102,7. 
 
El contexto en el que aparece, modalidad referencial de OP (narración de 
hechos pasados [sentimientos del paciente]) parece más adecuado al uso de locuciones 
de este tipo (detalles de la narración) que las descripciones médicas (en general, 
prescripciones) en el que se desarrollan la mayoría de los textos del CH. Este hecho 
podría explicar que sólo encontremos esta construcción en una ocasión. 
En cualquier caso, OS presenta las mismas características que la mayoría de 
OS de µ!, reciban OP de tipo nominal (verba timendi) o verbal (verba vigilandi): El 
Modo (Subjuntivo) y el Aspecto (Aoristo con valor puntual)11 conforman OS de µ! 
en un 77%12.   
 
                                                                                                                        
verbos de temor, señalada por las gramáticas: Goodwin (1965: 293) «Rπως µ! is sometimes used 
here with both future indicative and subjunctive; as δ1δοικα Rπως µ! 8νKγκη γεν!σεται, I fear 
that there may come a necessity, D.9,75. Rπως µ! here is the equivalent of µ!, that or lest, in the 
ordinary construction”; Bizos (1971:169) «On trouve exceptionnellement les verbes de crainte 
construits avec Rπως, Rπως µ!, plus rarement encore avec Sς (et Sς οB non Sς µ!), suivis de 
l’indicatif futur». Hay que señalar que, en nuestro corpus, el grupo Rκως [Sς] no conoce esta 
construcción.   
11 El emisor expresa mediante µ! y el subjuntivo de aoristo la voluntad de impedir la 
realización de la situación como el temor de que ésta suceda. Crespo (2003: 292) 
12 Sólo encontramos otro contexto en 3 ocasiones: Cambio de modo (aparición del modo 
Indicativo [Futuro] en una ocasión); Cambio de aspecto dentro del modo Subjuntivo [Presente] en 
2 ocasiones.   
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2.2 OP con elemento marcado de tipo verbal (oración de cuidado-vigilancia) (8 
pasajes + 1 tardío)13. 
Frente a OP timendi, siempre con elemento marcado de tipo nominal (κ#νδυνος µ) [2 
+1]; *π, δε#µατος µ) [1]), encontramos la construcción más común, OP curandi-
vigilandi, con elemento marcado de tipo verbal (φυλ2σσω [7 +1]; τεκµα#ρω [1]).   
 
2.2.1. φυλ$σσω µ' [7 +1]. 
Como veremos en este estudio, φυλ2σσω es el verbo más común en OP 
curandi-vigilandi + completiva, sea ésta introducida por µ!, sea por la conjunción 
6κως. 
Resumamos, en primer lugar, su contexto de aparición14 para comparar 
posteriormente su uso con el de las restantes conjunciones.  
     a) Contexto de OP 
-OP no admite subordinación. 
-Modos: OP, con modalidad impresiva, presenta la misma escala imperativa 
que hemos visto en las restantes conjunciones: 
                              + 
  -Imperativo + Participio. 
Morb. II 
7πειτα 9πιθε;ς 9π΄ =νθρακας> ?ναζAσαι> κα; 9π)ν διB τοC καλ2µου D ?τµ;ς 
?ν#E> περιχ$σκων /λκ0τω 2σω τ'ν 3τµ4δα7 φυλασσ8µενος µ' κατακαFσE 
τ)ν φ2ρυγγα· 
cap. 26; 7,42,4L=Potter 236,17b=Jouanna 68,1=Jouan. X 2 160,11. 
 
            -συµφAρει + Infinitivo + Participio. 
Aff. 
ΤοFτJ ξυµφAρει ψFγµατα προσφ0ρειν7 κα; πρ<ς τ'ν κοιλ4ην7 κα; 2ξωθεν 
πρ<ς τ< σ@µα7 φυλασσ8µενον µ) φρ#ξE· 
cap. 11; 6,218,18L=Potter 20,20. 
 
                                                
13 En nuestro corpus, µ! + Subj. se presenta en una sola ocasión tras VP de semantismo no 
marcado [VC 7,190,2L]. Este pasaje no ha sido incluido en este estudio porque consideramos que 
el giro µ! πολλ2κις + Subj. que presenta la conjunción en este caso no tiene valor final sino 
condicional (si forte; en el caso de que).  
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 -Infinitivo [± participio]. 
Loc. Hom.  
"ν δ΄ ε'θ)ως φλεγµ!νωσι1 µ2 3γχριε µηδ7ν1 8λλ΄ " κλ:σαι κ<τω τ> 
?σχυροτ<τB1 ! "λλ$ τιν( )πισχν-ναι /ποχωρητικ5 φαρµ7κ$8 
φυλασσ:µενος µ= 3µετον ποι!σDς· 
cap. 13; 6,298,18L=Joly 51,22=Potter 44,24=Craik 52,22 
φυλασσ:µενος AV Li.: 8νακFς Schubring ex Erot. Potter Craik. Joly.15 
 
Como vemos en estos ejemplos, el término marcado que introduce la oración 
de µ! suele encontrarse en el participio dependiente de las formas imperativas. De 
hecho, esta construcción, con participio de φυλ<σσω se repite en 6 de los 8 pasajes 
que estamos estudiando. Las 2 excepciones corresponden a la obra Art. que presenta 
φυλ<σσω en forma de Infinitivo-Imperativo y a Vict., donde φυλ<σσω, en OP de 
modalidad referencial, se presenta en forma de Infinitivo dependiente de participio. 
Art. 
ΚαH "ν µ7ν α'τ2 I σJρξ µυξLδης 3D1 Mχρι τοN Oστ)ου καPειν χρ21 µ2 µ2ν 
διαθερµαν θQναι τR Oστ)ον· "ν δ7 µεσηγS τFν πλευρ)ων 3D1 TπιπολQς µ7ν ο'δ΄ 
οUτω χρ2 καPειν1 φυλ7σσεσθαι µ?ντοι8 µ= διακα:σDς π)ρην. 
cap. 50; 4,222,23L=Petreq. 430,5= Kuehl. 188,13=With. 312,73. 
 
 -Aspecto: 
-Presente con valor durativo y habitual. El verbo φυλ<σσω, sea en 
Participio (6 + 1), sea en Infinitivo (2 ocasiones) siempre utiliza Presente. 
Mul. I 
ΥποθυµPα δ7 πWλιον1 Xνου τρPχας1 λ:κου κWπρον1 TπPβαλλε δ7 Zς πλε[στον TπH 
8νθρακι2ν1 καH περικαθPσας α'τ2ν καH περιστεPλας θυµPα1 φυλασσ:µενος µ= 
κατακα:σDς. 
cap. 75; 8,164,16L 
 
Art. 
ΚαH "ν µ7ν α'τ2 I σJρξ µυξLδης 3D1 Mχρι τοN Oστ)ου καPειν χρ21 µ2 µ2ν 
διαθερµαν θQναι τR Oστ)ον· "ν δ7 µεσηγS τFν πλευρ)ων 3D1 TπιπολQς µ7ν ο'δ΄ 
οUτω χρ2 καPειν1 φυλ7σσεσθαι µ?ντοι8 µ= διακα:σDς π)ρην. 
cap. 50; 4,222,23L=Petreq. 430,5= Kuehl. 188,13=With. 312,73. 
                                                
15 Seguimos tradicción manuscrita (AV) frente a Erotiano. 
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-OP es siempre positiva16. 
Vid. Ac. 
"ταν δ' ξ)*ς βλ.φαρα 1φθαλµο45 ξ)ειν [ε8τα κα:ειν] ε;ρ:< Μιλησ:<5 ο@λ<5 
καθαρA5 περC Dτρακτον περιειλEν5 α"τ$ν τ$ν στεφ)νην το, -φθαλµο, 
φυλασσ1µενος3 µ$ διακα)σ*ς πρFς τFν χHνδρον. 
cap. 4 ; 9,156,13L=Joly 170,4. 
 
- No hay correlativos, prolepsis, ni otras formas de “reprise”.  
- OP puede recibir OS temporal (IπJν) [1 pasaje] y OS condicional (Kν) [1 
pasaje].   
Morb. II 
Lπειτα IπιθεCς Iπ΄ Dνθρακας5 Nναζ.σαι5 κα5 6π$ν δι: το, καλ)µου ; <τµ5ς 
<ν=>3 περιχ)σκων BλκCτω Dσω τ$ν <τµ=δα3 φυλασσ1µενος µ$ κατακα)σ* 
τJν φPρυγγα· 
cap. 26; 7,42,4L=Potter 236,17b=Jouanna 68,1=Jouan. X 2 160,11. 
 
Loc. Hom.  
Kν δ΄ εTθ.ως φλεγµ!νωσι5 µJ Lγχριε µηδ'ν5 Nλλ΄ K κλ)σαι κPτω τA 
;σχυροτPτ<5 E FλλG τιν5 <πισχνHναι IποχωρητικJ φαρµ)κG3 
φυλασσ1µενος µ$ Lµετον ποι!σ*ς· 
cap. 13; 6,298,18L=Joly 51,22=Potter 44,24=Craik 52,22 
φυλασσ1µενος AV Li.: NνακEς Schubring ex Erot. Potter Craik. Joly. 
 
b) Caracterización de OS 
- Modo:  Subjuntivo voluntativo. 
Morb. II 
Lπειτα IπιθεCς Iπ΄ Dνθρακας5 Nναζ.σαι5 καC IπJν διV το4 καλPµου W NτµCς 
Nν:*5 περιχPσκων Xλκ.τω Lσω τJν Nτµ:δα5 φυλασσHµενος µ$ κατακαKσ> τ$ν 
φ)ρυγγα· 
cap. 26; 7,42,4L=Potter 236,17b=Jouanna 68,1=Jouan. X 2 160,11. 
                                                
16 En una ocasión OP presenta modalidad negativa pero esto no afecta al grupo que introduce 
OS de µ! que es positivo: φυλPσσεσθαι δ' παραινε4ντες5 µ! τι κακFν λPβ*5 οT διδPσκουσιν Yς χρJ 
φυλPξασθαι5 NλλV θεοZσιν ε@ξασθαι κελε)ουσι [Vict. cap. 87; 6,642,7L=Joly VI, 1 98,10=Jon. 
422,12=Joly I 2,4 218,20]. 
Ana María González Martín  
El valor completivo de µ! en el Corpus Hipocrático 45 
 
ISSN 0213-7674 Myrtia 29 (2014), 35-62 
 
-Aspecto: Aoristo con valor puntual. 
Mul. I 
Υποθυµ'α δ* π+λιον/ 0νου τρ'χας/ λ5κου κ+προν/ 7π'βαλλε δ* :ς πλε;στον 7π= 
>νθρακι?ν/ κα= περικαθ'σας α@τ?ν κα= περιστε'λας θυµ'α/ φυλασσ+µενος µ! 
κατακα%σ'ς. 
cap. 75; 8,164,16L 
 
-Persona:  - 3ª pers. sing (4 pasajes), referida al enfermo o a un elemento de 
la terapia. 
Morb. II 
Bπειτα 7πιθε=ς 7π΄ Dνθρακας/ >ναζFσαι/ κα= 7π?ν διG τοH καλIµου J >τµ=ς 
>ν'K/ περιχIσκων MλκFτω Bσω τ?ν >τµ'δα/ φυλασσ+µενος µ! κατακα%σ' τ!ν 
φ+ρυγγα· 
cap. 26; 7,42,4L=Potter 236,17b=Jouanna 68,1=Jouan. X 2 160,11. 
 
       - 2ª pers. (3 pasajes + 1 tardío), referida al médico-escritor. 
Art. 
Κα= Oν µ*ν α@τ? J σGρξ µυξQδης BK/ Dχρι τοH SστFου κα'ειν χρ?/ µ? µ?ν 
διαθερµαν θTναι τU SστFον· Oν δ* µεσηγX τYν πλευρFων BK/ 7πιπολTς µ*ν ο@δ΄ 
οZτω χρ? κα'ειν/ φυλIσσεσθαι µFντοι/ µ! διακα%σ'ς π3ρην. 
cap. 50; 4,222,23L=Petreq.= Kuehl. 188,13=With. 312,73. 
  
-No presenta giros especiales tipo µ! ο@. 
 -No presenta orden marcado OS-OP. 
 -No presenta OS de OS. 
 
OS de µ? tras φυλIσσω tiene, como acabamos de ver, un contexto 
muy definido presentando sólo un modo (Subjuntivo) y un aspecto (Aoristo), sin 
giros especiales (tipo µ! ο@), subordinación, ni orden marcado (OS-OP). Otro rasgo 
marcado de esta OS es, sin duda, la alta utilización de la 2ª pers. sing., dirigida al 
médico lector (en el 50% de los casos). En las restantes conjunciones la aparición de la 
2ª pers. en OS se produce de manera marginal. 
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2.2.2. τεκµα%ρω µ( [1] 
     Además de las construcciones con φυλ%σσω que acabamos de estudiar, sólo 
encontramos un ejemplo más de OP con elemento marcado de tipo verbal:  
Int. 
Τεκµαιρ.µενος δ3 τ5 νο6σηµα τα8τα ποι:ειν δε;< κα= περιπ%τοισι χρ:εσθαι 
πρ5ς τ@ σιτAα< τεκµαιρ*µενος µ( .ιγ0η· 
cap. 10; 7,190,25L=Potter 104,17. 
 
Como podemos observar, el contexto de OP de τεκµαAρω es idéntico al que 
se da en la mayoría de ejemplos de φυλ%σσω (el término marcado que introduce la 
oración de µ! suele encontrarse en el participio [con aspecto Presente] dependiente de 
una forma imperativa, en este caso, un Infinitivo-Imperativo). En cuanto a su OS, 
cabe destacar que, a pesar de usar el mismo modo (Subjuntivo) que aquellas de VP 
φυλ%σσω, el aspecto varía (los ejemplos de φυλ%σσω siempre presentan Aoristo; el 
único ejemplo de τεκµαAρω Presente).  
Aff.  
 Bσους τCν νοσε.ντων των µD ξυνεχ:ως οF πυρετο= Gχουσιν, Hλλ@ διαλεAποντες 
λαµβ%νουσι, τουτ:οισι τ@ σιτAα διδ.ναι µετ@ τDν λJψιν, τεκµαιρ*µενος 3πως 
µ( 5τι νεοβρ7τι 8 πυρετ:ς ;πιπεσε=ται, Hλλ' Lδη πεπεµµ:νων τCν σιτAων.  
cap. 61; 6,270,13L=Potter V 90,4 
Bπως M Li: Mς Θ Potter17 
 
 
3. El supletismo µ( / 3κως - >ς tras elemento marcado18. 
3.1. El semantismo del elemento marcado y los tipos de construcciones. 
La mayoría de las gramáticas tradicionales establecen una división rigida entre 
el contexto de OP de las conjunciones Bκως y Mς y el de µD. Esta distinción, basada 
en la semantismo del elemento marcado de OP parece, sin embargo, bastante confusa.  
En general, todas las gramáticas coinciden en señalar que la completiva de 
Bκως y Mς es introducida por VP que expresa “intención, voluntad o esfuerzo”19 
                                                
17 Consideramos que la conjunción correcta es Bπως por tres motivos: 1. Bπως presenta dos 
pasajes más con en contextos muy similares; 2  Bπως es la conjunción favorita de OP marcado; 3. 
Bπως es lectio dificilior. 
18 En nuestro corpus Oνα  no introduce OS tras elemento marcado. 
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(σπουδ'ζειν, ποιε,ν,...) y la de µ- por VP que expresa “temor”20 (φοβε,σθαι, 
δεδι2ναι,...). No obstante, existen 2 puntos en los que los manuales, en su intento de 
mantener esta clasificación,  se contradicen entre sí: 
1. VP de temor + 3κως (7ς).  
2. Clasificación de VP de tipo cuidado-vigilancia.  
El primer punto (VP de temor + 3κως [7ς]) es, sin duda, el menos 
conflictivo ya que, aunque en una clasificación inicial, las gramáticas señalan VP de 
temor como propio de la oración de µ!, la aparición de 3κως [7ς] tras este tipo de 
verbo suele ser comentada en nota.21 El origen de esta construcción parece estar como 
indica Gª Novo en que “en las oraciones de esfuerzo, 3πως es la partícula que se 
apropia de la función de introducir estas subordinadas, provocando que µ! se 
considere poco caracterizada, utilizándose 3πως µ! con el mismo sentido (de que no, 
para que no) y pasando 3πως µ! a equivaler a µ! en oraciones de temor (que), por 
                                                                                                                        
19 Kühner-Gerth (1955: 372-399) distingue entre Substantivsätze der Wirkung (3πως, 7ς) y 
Substantivsätze der Befürchtung (µ!); Schwyzer-Debrunner (1950: 671-677)  Bei verba des 
Fürchtens: -µ!  2. Bei “sorgen, überlegen, sichhüten“; Goodwin (1965: 290-294) Object clauses 
with 3πως after verbs of striving; clauses with µ! after verbs of fearing (3πως µ! puede ser 
equivalente a µ! tras este tipo de verbos); Rijksbaron (20073: 60-62) -with verbs of fearing (µ!) y -with 
verbs of contriving (3πως, occasionally 7ς); Bizos Crainte con µ!; Soin, precaution, effort con  
3πως, 7ς. 
20 Con verbos de temor nos referimos a aquellos verbos o expresiones que rigen negación 
expletiva (para que OS sea negada el grupo µ! ο8 se hace necesario) φοβε%σθαι, δεδι+ναι, κ.νδυνος, 
δ+ος, δειν1ν,...y no a aquellos que expresan cuidado-vigilancia (donde µ! niega OS) como 
φυλ'σσω, ε2λαβε%σθαι, 4ρ6ν, βλ+πειν. Hay que poner de relieve que, en ocasiones, se utiliza por 
extensión el nombre de verbos de temor para este segundo grupo lo que crea mayor confusión.    
21 Así Kühner-Gerth (1955:396) dentro del apartado  Substantivsätze der Befürchtung, 
eingeleitet durch µ8 comenta en la nota 9 „Ausser der Verbindung und haben die Verben des 
Fürchtens u.s.w. noch folgenden Konstruktionen: a) 3πως µ! sehr häufig nach den Verben des 
Überlegens, sich in Acht nehmens, sich Hütens [...]; b) Ungleich seltener nach den Verben des 
Fürchtens [...]; Schwyzer-Debrunner (1950:675) „wird 3πως µ! (gewöhnlich mit Ind. Fut.) auch 
nach Ausdruck der Furcht statt µ! gebraucht“; Goodwin (1965: 293) en el apartado de clauses 
with µ8 after verbs of fearing también apunta «3πως µ! is sometimes used here with both future 
indicative and subjunctive; as δ2δοικα 3πως µ! :ν'γκη γεν!σεται, I fear that there may come a 
necessity, D.9,75. 3πως µ! here is the equivalent of µ!. that or lest, in the ordinary construct”; 
Así también Bizos (1971:169)  en el apartado Crainte (µ!) explica en la nota 4 “on trouve 
exceptionnellement les verbes de crainte construits avec 3πως, 3πως µ! plus rarement encore avec 
7ς ο8 (non 7ς µ!), suivis de l’indicatif futur”. Por el contrario, ni Rijksbaron (20073: 60-63) ni 
Crespo (2003: 397-398) señalan este caso.     
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extenderse la analogía µ! / "πως µ! al grupo de oraciones de temor, que son 
afines”22.  
Así pues, los métodos coinciden mayoritariamente en el siguiente esquema: 
-VP de temor (φοβε*σθαι, δεδι0ναι,...) + µ!. A veces también "κως 
[3ς]. 
-VP de intención, voluntad o esfuerzo (σπουδ5ζειν, ποιε*ν,...) + "κως 
[3ς]. 
         
No obstante, y con esto llegamos al segundo punto a tratar, existe un grupo de verbos 
(aquellos que expresan cuidado-vigilancia) que se encuentran entre los dos grupos que 
hemos tratado ya que conjugan los matices de intención-voluntad y esfuerzo, propios 
de "κως [3ς], con el de preocupación, cercano al temor expresado por OP de µ!. 
Estos verbos son clasificados, dependiendo de la gramática, en el apartado de "κως 
[3ς], en el de µ! o en ambos23. Sin duda, esta última opción es la más acertada ya que 
estos verbos aparecen ante las dos construcciones.  
                                                
22 Cf. Gª Novo (1984:76). Así también Monteil (1963:347-348) “Le fait que les verbes de 
crainte soient ordinairement suivis d’une subordonnée finale introduite par µ! invite au premier 
abord à voir dans ces passages une sorte d’équivalence  = µ!, que l’on serait tenté d’attribuer à une 
extension au profit de "πως de certaines interférences entre "πως et µ!...». 
23 Así Kühner-Gerth (1955) y Schwyzer-Debrunner (1950) clasifican estos verbos en ambos 
apartados, mientras que Rijksbaron (20073) los incluye tan sólo en OP de µ!. Otros, como 
Goodwin (1965), hacen clasificaciones más generales y no los nombran: Kühner-Gerth (1955: 
372-399): a) “Substantivsätze der Wirkung durch "πως und 3ς”: Die zweite Art der 
Substantivsätze sind diejenigen, welche eine Wirkung (ein zu Bewirkendes, ein Strebtes, ein Ziel) 
bezeichnen. Dieselben werden durch (zuweilen auch ) eingeleitet und stehen nach den Verben der 
Sorge, Überlegung, Verhütung, Bemühung, Bestrebungt, des Bewirkens, Veranstaltens und der 
Aufforderung, des Befehlens, als 7πιµελε*σθαι, µ0λει µοι, µελετ:ν, φροντ<ζειν, προσ0χειν τ>ν νο?ν, 
προνοε*ν, δεδι0ναι, τηρε*ν, φυλ5ττειν, -εσθαι, εAλαβε*σθαι, σκοπε*ν, σκ0ψασθαι, σοφ<ζεσθα, klug 
aussinen, S. Ph. 78, βουλεCεσθαι, Dρ:ν, βλ0πειν, σπουδ5ζειν, σπεCδειν, προθυµε*σθαι, µεµνEσθαι, 
ποιε*ν (curare) , π5ντα ποιε*ν, πο*εσθαι (faciendum curare), πρ5ττειν (curare), π5ντα πρ., 
µηχαν:σθαι, παρασκευ5ζεσθαι, παρακαλε*ν, παραγγ0λλειν, προειπε*ν, αGτε*σθαι, Hξιο?ν, δε*σθαι 
αGτε*ν, bitten, γλ<χεσθαι u. βοCλεσθαι selten) und änhlichen] / b) Substantivsätze der Befürchtung 
durch µ! “mit den Finalsätze stimmen hinsichtlich der Konstruktion im allgemeinen die mit µ!, 
lat. ne eingeleiteten Sätze der Befüchtung überein, die sich an Ausdrücke der Besorgnis, aber auch 
in freierer Weise an andere Verbeb anschliessen, als: φοβε*σθαι, δεδι0ναι, Jκνε*ν, Hθυµε*ν, 
Hπιστε*ν, κ<νδυνος, δ0ος, δεινKν, προσδοκ<α 7στ<ν, LποπτεCειν, δυσωπε*σθαι - φυλ5ττειν, 
φυλ5ττεσθαι, εAλαβε*σθαι - σκοπε*ν, φροντ<ζειν, φρ5ζεσθαι, 7ννοε*ν, 7νθυµε*σθαι, besorgt 
überlegen- Hµφισβητε*ν, 7ρωτ:ν, πυνθ5νεσθαι, besorgt fragen -  Dρ:ν u. dgl.; Schwyzer-
Debrunner (1950: 662-677) ofrece en sus 2 clasificaciones (Bei verba des Fürchtens y Bei „sorgen, 
überlegen, sichhüten“ ejemplos de las 3 conjunciones; Goodwin (1965: 290-294) no establece 
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Así, Kühner-Gerth clasifica verbos como φυλ$ττειν, φυλ$ττεσθαι, 
ε,λαβε.σθαι o σκοπε.ν en “Substantivsätze der Wirkung durch "πως und &ς” (“Die 
zweite Art der Substantivsätze sind diejenigen, welche eine Wirkung (ein zu 
Bewirkendes, ein Strebtes, ein Ziel) bezeichnen. Dieselben werden durch 
(zuweilen auch ) eingeleitet und stehen nach den Verben der Sorge, Überlegung, 
Verhütung, Bemühung, Bestrebungt, des Bewirkens, Veranstaltens und der 
Aufforderung, des Befehlens) y en „Substantivsätze der Befürchtung durch µ!” mit 
den Finalsätze stimmen hinsichtlich der Konstruktion im allgemeinen die mit µ3, 
lat. ne eingeleiteten Sätze der Befüchtung überein, die sich an Ausdrücke der 
Besorgnis, aber auch in freierer Weise an andere Verben anschliessen)24.     
Por tanto, Kühner-Gerth establece como el nexo conector entre ambas 
construcciones el matiz de preocupación que puede existir en OP de "πως y &ς y que 
existe necesariamente en OP de µ!. Así verbos de “Überlegung”, como σκοπε.ν, 
φροντ5ζειν, φρ$ζεσθαι, 7ννοε.ν, 7νθυµε.σθαι, φυλ$ττειν, ε,λαβε.σθαι categoría 
propia de "πως y &ς, aparecen también en la clasificación de µ! ya que conllevan un 
matiz de preocupación” besorgt überlegen” y se hallan pues entre ambas 
construcciones25. 
Del mismo modo, los verbos de tipo φυλ$ττειν, ε,λαβε.σθαι conjugan la 
acción para conseguir un objetivo,26 propia de las construcciones con "κως (&ς), con 
un fuerte semantismo de preocupación / temor (evitar), característica propia de las 
oraciones de µ! (mit µ3 eingeleiteten Sätze der Befüchtung überein, die sich an 
Ausdrücke der Besorgnis).  
                                                                                                                        
claramente cual sería el apartado para estos verbos ya que no establece un listado sino que se limita 
a una definición bastante amplia para cada apartado: Object clauses with after verbs of striving, etc 
(Object clauses depending on verbs signifying to strive for, to care for, to effect) / Clauses with 
after verbs of fearinf, etc (After verbs denoting fear, caution, or danger); Rijksbaron (20073: 60-
63) clasifica este tipo de verbos en OP de µ!: With verbs of fearing (verbs expressing „fear“ or 
„anxiety“ are, for instance: φοβο+µαι, δ/δοικα, κ0νδυν3σ 5στιν, δειν3ν 5στι, φυλ9ττοµαι, σκοπ:, 
;ρ:, etc. / With verbs of contriving (Verbs of contriving, i.e. verbs expressing an action meant to 
reach a certain goal or to create a certain effect, are, for instace: 5πιµ/λεοµαι, φροντ0ζω (“take care 
that”), παρασκευ9ζοµαι (“make preparation in order that”), σκοπ: (“see that”), σπε>δω (“strive 
that”), µηχαν:µαι (“contrive that”)        
24 Kühner-Gerth (1955: 372-399). 
25 “Ausser der Verbindung φοβο+µαι µ! und µ! haben die Verben des Fürchtens u.s.w. noch 
folgenden Konstruktionen: a) "πως µA sehr häufig nach den Verben des Überlegens, sich in Acht 
nehmens, sich Hütens, als: σκοπεBν, φυλ9ττεσθαι, εDλαβεBσθαι, ;ρEν [...] (1955: 396). 
26 Recordemos que los verbos de temor son verbos de estado. 
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Esta doble construcción es señalada también por Bizos: 
«Les verbes ε"λαβε&σθαι, φυλ,ττειν “prendre garde que” peuvent 
se construire aussi bien qu’avec /πως µ3 et le futur de l’indicatif et 
le subjonctif, avec l’infinitif (comme les verbes de volonté), ou avec 
µ3 comme les verbes de crainte»27.   
Así pues, si la construcción de este tipo de verbos, cuidado-vigilancia, admite ambas 
completivas (µ! / "κως [&ς]) en porcentajes similares, podríamos considerar este 
semantismo el menos marcado con referencia a la conjunción que introduce su 
completiva. Frente a este grupo semántico, se encontrarían los verbos de esfuerzo con 
OS introducida por el grupo "κως [&ς] y los verbos de temor con µ!.  
Si tenemos en cuenta que el grupo "κως [&ς] puede suplir eventualmente a µ! tras 
grupo semántico de temor, pero que µ! no puede suplir a "κως [&ς] tras verbo de 
esfuerzo, llegamos a la conclusión de que "κως [&ς] se ha expandido, tras OP 
marcada, en detrimento de µ!.  
Resumiendo los datos obtenidos en este apartado, los grupos semánticos de 
OP pueden dividirse en tres tipos pertinentes para nuestro estudio: 
-VP de temor (φοβε+σθαι, δεδι1ναι,...) + µ!. A veces también "κως [&ς]. 
-VP de cuidado-vigilancia (φυλ5ττειν, σκοπε+ν,...). Admite µ! y "κως [&ς]. 
-VP de intención, voluntad o esfuerzo (σπουδ5ζειν, ποιε+ν,...) + "κως [&ς]. 
 
3.2. El supletismo de µ! y "κως [&ς] en el CH. Los verbos de cuidado-vigilancia 
φυλ5σσω y τεκµα9ρω.   
En el C.H. las conjunciones µ! y "κως [&ς] presentan en común las 
construcciones completivas con VP de cuidado-vigilancia, concretamente tras los 
verbos φυλ5σσω y τεκµα9ρω. 
Como hemos estudiado en el punto 3.1. esta doble construcción es habitual 
ya que este tipo de verbos se encuentran, en cuanto a su semántica, entre los verbos de 
esfuerzo (acción que pretende conseguir un objetivo), propios de la conjunción "κως 
[&ς], y los verbos de temor (semantismo de preocupación / temor [evitar]), propios 
de µ!.  
                                                
27 Bizos (1971: 175) 
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3.2.1 φυλ%σσω + µ! / (κως [+ς]  
En nuestro corpus el verbo φυλ%σσω aparece en 35 ocasiones28 como VP de 
oración completiva introducida por µ! y (κως [+ς]. 
En contra de lo expuesto por algunas gramáticas29 para las cuales µ! es la 
conjunción única o predilecta tras este tipo de verbos, en el CH el grupo (κως [+ς] 
registra un 76% de las entradas frente al 24% de µ!. Concretamente la conjunción 
(κως con un 58% es la más utilizada.  
 En general, el contexto de OP de las tres conjunciones es muy similar, 
presentando mayoritariamente, modalidad impresiva a través de los modos 
Imperativo e Infinitivo-imperativo, acompañados normalmente de participio. Ante 
todas las conjunciones, el verbo φυλ%σσω aparece, en más de un 50%, bajo la forma 
de este participio apositivo del que depende OS: 
Aff. 
Το.τ0 ξυµφ2ρει ψ.γµατα προσφ2ρειν; κα< πρ=ς τ>ν κοιλ?ην; κα< Aξωθεν πρ=ς 
τ= σCµα; φυλασσ&µενον µ* φρ,ξ.· 
cap. 11; 6,218,18L=Potter 20,20. 
 
Mul. I  
(ταν οDν Eδε AχH, χρ> ψ.χειν τ>ν κοιλ?ην, φυλασσ&µενον 0κως µ* φρ,ξ.·  
cap. 52; 8,110,16L. 
 
Haem.  
Iν µJν οDν οKτω καθ?σταται; καλCς Lν Aχοι· Nν δJ µ>; καOσαι; 
φυλασσ&µενος 4ς µ* 5ψ. τ8 σιδ;ρ<; Pλλ΄ RγγSς προσφ2ρων τT σιδ!ρια 
Pποξηρα?νειν; κα< προστιθ2ναι τ= τοO χαλκοO Uνθος τ= Rν τV οWρ0. 
cap. 12; 6,442,5L=Potter VIII 386,23. 
                                                
28 Dos pasajes presentan variantes de la conjunción: Mul II cap.133; 8,286,5L (κως MV 
Count.: +ς Θ: Yνα Li.; cap. 133; 8,288,20L. (κως MV Li. Count.: +ς Θ. Dado que en una 
comparación de las conjunciones no podíamos sumar los pasajes a ambas (porque el grupo (κως-+ς 
habría presentado ante µ> 2 pasajes más de los existentes), hemos decidido elegir la variante de  
(κως por 3 motivos: 1. (κως es lectio dificilior; 2. (κως es la lectura que presentan dos de los tres 
manuscritos; 3. VP marcado prefiere la conjunción (κως. 
29 Así Rijksbaron (20073: 60-63). 
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   No obstante también podemos encontrarlo bajo la forma de VP con valor 
Imperativo: 
Art. 
Κα$ %ν µ'ν α(τ* + σ-ρξ µυξ1δης 567 8χρι το< =στ>ου κα@ειν χρ*7 µ* µ*ν 
διαθερµαν θCναι τD =στ>ον· %ν δ' µεσηγG τHν πλευρ>ων 567 LπιπολCς µ'ν ο(δ΄ 
οNτω χρ* κα@ειν7 φυλ$σσεσθαι µ*ντοι. µ/ διακα2σ3ς π*ρην. 
cap. 50; 4,222,23L=Petreq.= Kuehl. 188,13=With. 312,73. 
 
VC 
φυλ$σσεσθαι δ8 χρ/, :κως µ< τι κακ=ν >πολα2σ3 τ= ?στ*ον >π= τ@ς 
σαρκ=ς, %ν κακHς OητρεPηται.  




%ν δ' µ* LνακοPσ67 τD στCθος πQν µ>χρι τHν σφαγ>ων σχ@ζειν7 φυλ$σσεσθαι 
δ8 Aς µ/ κατB τ/ν γαστ*ρα τ$µ3ς. καD ψιλFσ3ς τι τοG Hµβρ2ου. 5ξεισι 
γ-ρ + γαστ*ρ κα$ τ- 5ντερα κα$ κTπρος· 
cap. 70; 8,148,7L 
 
En cuanto a la modalidad referencial, se presenta en las tres conjunciones de 
manera marginal (un solo ejemplo en cada una) con contextos de OP diversos: Uκως y 
µ! presentan tiempo presente-futuro (Indicativo[Presente]) bajo la forma de un giro 
verbal en Uκως (φυλακCς δ' πολλCς δ>εται) y de un Infinitivo, complemento de 
participio apositivo, tras µ!. Por el contrario Vς presenta tiempo pasado (Aoristo 
Indicativo) y φυλWσσω aparece, como suele ocurrir en la modalidad impresiva, bajo la 
forma del participio apositivo del que depende OP).  
 
Mul. I  
Φυλακ@ς δ8 πολλ@ς δ*εται K γυν/, Uταν τοιο<τTν τι γ>νηται, :κως µ/ 
θανεLται M Nφορος Oσται.  
cap. 17; 8,70,12L=cap. 26; Grensemann 120,11.  
 
Vict. I-IV  
XκTσα δ' + ψυχ* το< σ1µατος παθ!µατα προσηµα@νει7 πλησµονCς % κεν1σιος 
Zπερβολ*ν τHν ξυµφPτων7 % µεταβολ*ν τHν \ηθ>ων7 κρ@νουσι µ'ν κα$ τα<τα, 
κα$ τ- µ'ν τυγχWνουσι7 τ- δ' ]µαρτWνουσι7 κα$ ο(δ>τερα τοPτων γιν1σκουσι7 
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δι$τι γ'νεται+ ο-θ΄ 0 τι 1ν 2πιτ4χωσιν+ ο-θ΄ 0 τι 1ν 8µ9ρτωσι· φυλ$σσεσθαι 
δ+ παραινε/ντες2 µ3 τι κακ5ν λ$β7+ ο< διδ9σκουσιν ?ς χρA φυλ9ξασθαι+ 
EλλF θεοGσιν ε-ξασθαι κελε4ουσι.  
cap. 87; 6,642,7L=Joly VI, 1 98,10=Jon. 422,12=Joly I 2,4 218,20. 
 
VM 
0σοι δH µη µηδH τJν Kυφηµ9των 2δ4ναντο 2πικρατLειν+ EφεGλον καM ταNτα+ καM 
Eφ'κοντο 2ς π$µατα+ καM ταNτα τOσ' τε κρ!σεσι καM τP πλ!θει 
διαφυλ$σσοντες 9ς µετρ:ως <χοι2 µ!τε πλε'ω τJν δε$ντων µ!τε 
EκρητLστερα προσφερ$µενοι+ µηδ΄ 2νδεLστερα. 
cap. 5; 1,582,8L=Kühl 6,22=Jones 22,27=Heib. 39,25=Fest.5,17= Jouan. II,1 
125,3. 
QποκρατLειν Li.: 2πικρατLειν Kühl. Jones Heib. Fest. Jouan.: 
Rχει Μ: RχT Μ1 (-T add. supra lin.) Li.: Rχοι Α Kühl. Jones Heib. Fest. Jouan. 
   
 En cuanto a OS, µ! presenta un solo tipo de VS (Aoristo Subjuntivo), que, si 
bien, no es el único en las restantes conjunciones, sí es el más frecuente:  
 
Loc. Hom.  
Vν δ΄ ε<θLως φλεγµ!νωσι+ µA Rγχριε µηδHν+ Eλλ΄ V κλ4σαι κ9τω τP 
Wσχυροτ9τX+ > ?λλ@ τινA BπισχνCναι DποχωρητικF φαρµ$κ@2 
φυλασσGµενος µH Rµετον ποι!σTς· 
cap. 13; 6,298,18L=Joly 51,22=Potter 44,24=Craik 52,22 
φυλασσ$µενος AV Li.: EνακJς Schubring ex Erot. Potter Craik. Joly. 
 
Int. 
Vν δH µA, 0ταν µLγιστος Y Z σπλAν καM οWδLT µαλιστα, καNσαι µ4κησι, τFς 
κεφαλFς πολλFς Eπολαβ\ν, V σιδηρ'οισι, φυλασσGµενος, Iκως µH πJρην 
διακαKσ7ς.  
cap. 25; 7,230,19L=Potter VI 156,22. 
φυλασσ$µενος ΘΜ Potter: µετ9 φ. π. κ. τ. H (al. manu µ. φυλ. π. καM τ.) Li. 
 
Haem.  
^ν µHν ο_ν ο`τω καθ'σταται+ καλJς 1ν Rχοι· Vν δH µA+ καNσαι+ 
φυλασσGµενος 9ς µH Lψ7 τF σιδ3ρ@2 Eλλ΄ 2γγaς προσφLρων τF σιδ!ρια 
Eποξηρα'νειν+ καM προστιθLναι τb τοN χαλκοN cνθος τb 2ν τP ο-ρX. 
cap. 12; 6,442,5L=Potter VIII 386,23. 
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El grupo "κως-&ς conoce además, aunque en pequeño porcentaje, el uso de 
otro aspecto dentro del modo Subjuntivo: el Presente30.  
Morb II  
'πειτα -µβ/λλειν 2πνο4 5στρακα διαφηνας, το4το ;λκ<τω δι= το4 α>λο4 
φυλασσ&µενος +κως µ. κατακα0ηται.  
cap. 47; 7,68,12L=Potter V 272,2=cap.36b; Jouanna X 2; 181,2. 
 
Mul. I 
?ν δ@ µA -νακοBσCD τE στFθος πHν µ<χρι τJν σφαγ<ων σχLζεινD φυλ3σσεσθαι 
δ6 7ς µ. κατ8 τ.ν γαστ:ρα τ3µ<ς= κα> ψιλ@σ<ς τι τοA BµβρDουD 'ξεισι 
γ=ρ O γαστAρ καP τ= 'ντερα καP κQπρος· 
cap. 70; 8,148,7L 
 
Por su parte, "κως es la única conjunción que recibe en este contexto 
Indicativo (Futuro)31.  Este modo, al que corresponden el 34% de los pasajes, se 
presenta en el mismo contexto que el Subjuntivo e indica, como ya estudiamos en OS 
de "κως completivo-final32, un hecho que el escritor ve realizado o que ha de 
realizarse de manera apremiante33.  
Int. 
?ν δ@ µA, SκQταν µ<γιστος T S σπλAν καP ο2δ<C µαλιστα, κα4σαι µBκησι, τ=ς 
κεφαλ=ς UπολαβVν, ? σιδηρLοισι, φυλασσ&µενος, +κως µ. π:ρην 
διακαDσ<ς.  
cap. 25; 7,230,19L=Potter VI 156,22. 
φυλασσQµενος ΘΜ Potter: µετ/ φ. π. κ. τ. H (al. manu µ. φυλ. π. καP τ.) Li. 
                                                
30 &ς recibe modo Optativo en una ocasión (cap. 5; 1,582,8L) tras OP en pasado. 
31 Aunque no lo haga en nuestro Corpus, la construcción con µ! también conoce el modo 
Indicativo (Futuro) tras VP vigilandi-curandi. Algunas gramáticas que “à l’idée de crainte s’ajoute 
alors une nuance d’interrogation: se demander avec crainte si...ne pas”. Cf. Bizos (1971:69); “µ! 
mit Ind. im Sinn von prufen in Erfahrung zu bringen suchen, ob nicht”. Fut.: "ρα, µA Zµα τε ε[ 
ποι!σεις κτλ. Xen. Cyr. III 1,27 u. ä ofters.” Cf. Schwyzer-Debrunner (1950:676). En nuestra 
opinión, no hay necesidad de sobreentender un matíz interrogativo, sino que µ!, al igual que las 
conjunciones con las que compartía contexto ["κως, &ς], podía expresar el contenido de OS con 
diferentes grados de realidad. 
32 Cf. pag. 92-102 de este trabajo. 
33 “Il semble que le futur de l’indicatif exprime une crainte voisine de la certitude” Bizos 
(1971: 169). 
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Mul. I 
κα$ κελε'ειν α*τ,ν λαβ.σθαι τ1σι χερσ$ τ4ς κλ6νης, κα$ µετ.ωρον πρ;ς 
κεφαλ,ν τ,ν κλ6νην =χειν, >ς κατ?@Aοπος B Cπ$ πDδας, φυλασσ&µενος +κως 
µ. προπετ.ς 2σται 4 5νθρωπος·  
cap. 68; 8,144,8L=Count. 75,8. 
 
Otra característica propia de Fκως (eventualmente también >ς) es presentar 
orden marcado (OS-OP) en este tipo de contrucciones. El hecho de que µ! 
desconozca este orden parece obedecer a la naturaleza paratáctica de esta conjunción34 
y no al hecho de que OS sea de tipo completivo, ya que, en el mismo tipo de 
construcción el grupo Fκως [>ς] conoce el orden marcado35.  
Off.  
G Hν?ληψιςJ K θ.σιςJ K Cπ6δεσιςJ 8ς 9ν τ: α;τ: σχ=µατι > διαφυλ@σσειν. 
Κεφ?λαια σχηµ?τωνJ =θεαJ φ'σιες Mκ?στου τOν µελ.ων·  
cap.19; 3,324,9L=Petrequin II 68,7=Kuehl. 42,14=With. III 76,1. 
sed post σχ!µατι add. B BMV Kuehl.: om. Li. Petreq. With.  
 
Mul. II 
Fταν δQ προσθ4ταιJ Hναπαυ.σθω Fκως µ, Cκπ.σR φυλ?σσουσα· προστιθ.σθω 
δQ πρOτον τ; SκρονJ εTτα αUε$ µVλλονJ WµοX τε Cπιστρ.φειν κα$ Hπωθ.ειν 
κυκλDσε τ; δα6διον· κα$ WκDταν σµικρ;ν προσδ.ξηταιJ CπισχεZν Cπ$ τ[ σµικρ[ 
τουτ.\J φυλ@σσουσα 8ς µ. 9κπAσB·  
cap. 133; 8,288,20L=Count. 23,20.  
Fκως MV Li: >ς Θ. 
cap. 133; 8,288,23L 
                                                
34 Die ursprüngliche Selbständigkeit wirkt noch nach in der durchgängigen posteriorischen 
Stellung der Befürchtungssätze und in der Festigkeit des Konjunktivs auch nach Augmenttempus. 
Schwyzer-Debrunner (1950: 674). 
35 En nuestro Corpus, Fκως (ocasionalmente >ς) presenta frecuentemente (orden OS-OP tras 
VP de semantismo marcado de esfuerzo y cuidado-vigilancia. Como ya hemos estudiado, el 
semántica de temor, propio de la conjunción µ!, no se presenta en nuestro corpus ante el grupo 
Fκως ->ς, por lo que desconocemos cual sería el orden de oraciones establecido. No obstante, 
parece que el grupo Fκως - >ς mantiene el orden sintáctico de µ! cuando la suple tras VP de  
temor: “Las oraciones de temor de µ! y >ς van siempre pospuestas, de suerte que µ! + Vf  (y >ς + Vf) 
solamente tienen el valor de complemento de temor en el sintagma ordenado V temor + µ! + (>ς) 
+ Vf,, mientras que la oración propiamente final con >ς puede no ir pospuesta”. Gª Novo (:80). 
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 Otra huella de la antigua construcción paratáctica de la oración introducida 
por µ! podría encontrarse en el frecuente uso de la segunda persona singular. µ" 
presenta en OS orden dirigida al médico lector en un 50% de los casos, mientras que 
#ς lo hace en un 30% y %κως tan sólo en un 10% (VP de %κως - #ς suele tener como 
sujeto un elemento de la terapia o el propio enfermo).  
Art. 
Κα* +ν µ-ν α.τ" 0 σ2ρξ µυξ6δης 9:; <χρι το@ AστBου καCειν χρ"; µ" µ"ν 
διαθερµαν θFναι τG AστBον· +ν δ- µεσηγJ τKν πλευρBων 9:; NπιπολFς µ-ν ο.δ΄ 
οPτω χρ" καCειν; φυλ$σσεσθαι µ*ντοι. µ/ διακα2σ3ς π*ρην. 
cap. 50; 4,222,23L=Petreq.= Kuehl. 188,13=With. 312,73. 
 
VC 
φυλ$σσεσθαι δ8 χρ/, :κως µ< τι κακ=ν >πολα2σ3 τ= ?στ*ον >π= τ@ς 
σαρκ=ς, +ν κακKς QητρεRηται.  




Sν µ-ν οTν οPτω καθCσταται; καλKς Uν 9χοι· +ν δ- µ"; κα@σαι; 
φυλασσAµενος Bς µ/ Cψ3 τE σιδ<ρF; Vλλ΄ NγγJς προσφBρων τ2 σιδ!ρια 
VποξηραCνειν; κα* προστιθBναι τG το@ χαλκο@ <νθος τG Nν τX οYρZ. 
cap. 12; 6,442,5L=Potter VIII 386,23. 
 
3.2.2. τεκµαCρω+ µ! / %κως [#ς]36  
El verbo τεκµαCρω aparece en 4 ocasiones como VP de oración completiva 
introducida por µ! y %κως [#ς].  
En todos los pasajes OP es de tipo impresivo y el verbo τεκµαCρω suele 
aparecer, como ocurría con φυλ[σσω, bajo la forma del participio apositivo que rige 
OS. No obstante, τεκµαCρω presenta en su construcción una serie de diferencias con 
respecto a φυλ[σσω: 
                                                
36 Uno de los pasajes (Aff. 6,270,13L=Potter V 90,4) presenta variante de la conjunción [%πως 
M Li: #ς Θ Potter]. Aunque cada manuscrito ofrece una variante, creemos que la conjunción 
correcta es %πως por tres motivos: 1. %πως presenta dos pasajes más con en contextos muy 
similares; 2  %πως es la conjunción favorita de OP marcado; 3. %πως es lectio dificilior.  
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  -µ! + VS aspecto aoristo [φυλ%σσω] / µ! + VS aspecto presente [τεκµα,ρω]. 
Loc. Hom.  
.ν δ΄ ε2θ4ως φλεγµ!νωσι8 µ9 :γχριε µηδ=ν8 >λλ΄ . κλ?σαι κ%τω τ@ 
Aσχυροτ%τC8 ! "λλ$ τιν( )πισχν-ναι /ποχωρητικ5 φαρµ7κ$8 
φυλασσ:µενος µ= :µετον ποι!σEς· 
cap. 13; 6,298,18L=Joly 51,22=Potter 44,24=Craik 52,22 
φυλασσGµενος AV Li.: >νακHς Schubring ex Erot. Potter Craik. Joly. 
 
Int. 
ΤεκµαιρGµενος δ= τJ νο?σηµα ταKτα ποι4ειν δεL8 καM περιπ%τοισι χρ4εσθαι 
πρJς τN σιτ,α8 τεκµαιρ:µενος µ= >ιγ@η· 
cap. 10; 7,190,25L=Potter 104,17. 
 
            - φυλ%σσω + Oκως presenta mayoritariamente modo Subjuntivo / τεκµα,ρω 
+ Oκως sólo conoce modo Indicativo [Futuro]. 
Vict. I-IV  
PκGσα δ= Q ψυχ9 τοK σSµατος παθ!µατα προσηµα,νει8 πλησµονTς . κενSσιος 
Uπερβολ9ν τHν ξυµφ?των8 . µεταβολ9ν τHν >ηθ4ων8 κρ,νουσι µ=ν καM ταKτα8 
καM τN µ=ν τυγχ%νουσι8 τN δ= Xµαρτ%νουσι8 καM ο2δ4τερα το?των γινSσκουσι8 
διGτι γ,νεται8 οYθ΄ O τι Zν [πιτ?χωσιν8 οYθ΄ O τι Zν Xµ%ρτωσι· φυλ7σσεσθαι 
δD παραινεEντες8 µF τι κακGν λ7βI8 ο2 διδ%σκουσιν \ς χρ9 φυλ%ξασθαι8 
>λλN θεοLσιν εYξασθαι κελε?ουσι.  
cap. 87; 6,642,7L=Joly VI, 1 98,10=Jon. 422,12=Joly I 2,4 218,20. 
 
Fract.  
τεκµαJρεσθαι δD χρ= πρGς τ=ν µορφ=ν τοE Kλκεος, Lκως Mκιστα σεσηρGς 
κα( NκπεπλιγµOνον Pσται παρQ τ=ν NπJδεσιν·  
cap. 32; 3,532,9L=Kuehl. II 97,8=With. III 174,10=cap. 33; Petrequin II 
210,16. 
   
Las construcciones τεκµα,ρω + Oκως y τεκµα,ρω + µ! presentan, pues, un 
mismo contexto de OP, pero distintas características en OS (µ! + Subjuntivo 
[Presente] / Oκως + Subjuntivo [Aoristo]).   
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Int. 
Τεκµαιρ(µενος δ- τ/ νο0σηµα τα3τα ποι5ειν δε67 κα8 περιπ9τοισι χρ5εσθαι 
πρ/ς τ< σιτ=α7 τεκµαιρ'µενος µ+ ,ιγ.η· 
cap. 10; 7,190,25L=Potter 104,17. 
 
Aff.  
 >κ(σους τ@ν νοσε(ντων των µB ξυνεχ5ως οD πυρετο8 Eχουσιν, Fλλ< 
διαλε=ποντες λαµβ9νουσι, τουτ5οισι τ< σιτ=α διδ(ναι µετ< τBν λIψιν, 
τεκµαιρ'µενος 1πως µ+ 4τι νεοβρ6τι 7 πυρετ9ς :πιπεσε<ται, Fλλ' Kδη 
πεπεµµ5νων τ@ν σιτ=ων.  
cap. 61; 6,270,13L=Potter V 90,4 
Lπως M Li: Mς Θ Potter 
 
 
3.2.3. Construcciones sin supletismo en el CH. 
En el punto 3.1 establecimos los tipos de VP marcados (temor, vigilancia-
cuidado y  esfuerzo) que pueden introducir OS completiva con los grupos Lκως-Mς y 
µ!: 
-VP de temor (φοβε6σθαι, δεδι5ναι,...) + µ!. A veces también Lκως [Mς]. 
-VP de cuidado-vigilancia (φυλ9ττειν, σκοπε6ν,...). Admite µ! y Lκως [Mς]. 
-VP de intención, voluntad o esfuerzo (σπουδ9ζειν, ποιε6ν,...) + Lκως [Mς].  
Este esquema general se refleja sólo de manera parcial en nuestro corpus. Como 
hemos visto, en las oraciones de temor no existe, ningún caso de supletismo µ! - Lκως 
[Mς]. En cuanto a las oraciones de cuidado-vigilancia, la ambivalencia µ! - Lκως [Mς] 
sólo se establece, de manera significativa, tras el verbo φυλ9ττω (Lκως 19; µ! 8; Mς 
6). El verbo τεκµα=ρω también conoce este supletismo aunque sólo nos ofrece un 
ejemplo tras µ! (frente a 3 de Lκως).  
Cabe destacar también que aunque φυλ9σσω y τεκµα=ρω pueden recibir µ! - Lκως 
[Mς], este tipo de verbos37 prefieren, mayoritariamente el grupo Lκως [Mς] que se 
presenta en 75 pasajes + 7 frente a las 9 entradas de µ!38.  
                                                
37 Lκως: φυλ9σσω [19], τηρ5ω [2], φε0γω [1], προσ5χω [4], σκοπ5ω [6], τεκµα=ρω [3], >ρ9ω 
[4], Rφ=στηµι [1], Rπιτηδε0ω [1], µελετ9ω [1], θεραπε0ω [1], µελεδα=νω [1], προµηθ5οµαι [4], 
Rπιµελ5οµαι [1]; Mς: Rπιµελ5οµαι [2], προµηθ5οµαι [1], βοηθ5ω [1], εSσορ9ω [1], φυλ9σσω [5], 
διαφυλλ9σσω [1], προσ5χω [1], µελεδα=νω [1], Rπιτηδε0ω [1], τιµωρ5ω [1]. 
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Dentro del grupo  "κως - &ς, la conjunción "κως es, con diferencia la más 
utilizada (en un 77% de los casos).  
En cuanto al grupo de verbos de esfuerzo, la conjunción µ! es desconocida. 
El grupo "κως [&ς] recibe, pues, el conjunto de estos verbos (21 pasajes). La 
conjunción "κως es también la favorita en este grupo (en un 90% de los casos). 
Este prolijo uso de la conjunción "κως tras verbos de vigilancia-cuidado y 
esfuerzo se explica, en nuestra opinión, por el valor intrínseco de manera de esta 
conjunción (π(ς) que permite al médico-escritor tener en cuenta los medios a través 
de los cuales se llevará a cabo la acción (esforzarse de manera que [no], vigilar de 
manera que [no]). La conjunción "κως presenta, por tanto, una marca añadida con 
respecto a µ! y a &ς, por lo que no es extraño que sea preferible en un contexto 
médico, donde se prioriza el modo de realización de la acción.    
Art.   
περ$ παντ(ς δ+ χρ- ποι0εσθαι, 3κως τ( 6κρον το7 ξ9λου <ς =σωτ>τω 
τ?ς µασχ>λης Aσται, )περβεβηκ.ς τ0ν κεφαλ0ν το6 βραχ8ονος.  
cap. 7; 4,90,10L=Petrequin II 296,6=Kuehl. II 118,21=With. III 210,21 
 
Acut. (Sp.)   
9π: δ< τ. )ποχ=νδριον λ8νου σπAρµα Bγχρ8ων Bπιτ8θει, φυλασσCµενος 3κως 
µ- φρDξE προστιθ0µενος·  
cap. 8; 2,434,6L.=cap.18; Kuehl. I 156,15=Potter VI 282,14=Joly VI 2; 
77,16). 
προστιθAµενος MV Li: προστιθAµενον A Gal. in textu, Vassaeus R’ (mutatum 
alia manum) Kuehl. Potter, Joly. 
 
Al mismo tiempo, la rareza de las oraciones de temor (tan sólo 4 casos), 
expresadas con elemento marcado nominal (κ8νδυνος, )π. δε8µατος) y no verbal 
(φοβε6µαι), corresponden también al contexto médico de nuestros textos.    
El médico no “teme” que la situación de OS tenga lugar sino que marca su “peligro” 
(κ8νδυνος), se “esfuerza” por evitarla (ποιAω) o para que tenga lugar y “vigila” 
(φυλEσσω) para que (no) se produzca. Así, la expresión )π. δε8µατος sólo aparece en 
un contexto referencial (descripción de los sentimientos de un paciente). 
                                                                                                                        
38 Como indica Gª Novo (1984: 71-84), exceptuando el contexto de temor donde µ! se 
impone, el grupo "κως [&ς] hace retroceder a µ! en todos los contextos, completivo y final, por 
considerarse µ!  la conjunción menos marcada. 
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Conclusiones 
M! en el Corpus Hipocrático aparece en dos tipos de contextos: con OP 
nominal en oraciones de temor y con OP verbal en oraciones de cuidado-vigilancia. 
El elemento marcado de OP nominal + µ! (3 pasajes + 1) puede ser el 
adjetivo κ#νδυνος o el sustantivo δε*µα (en el giro ,π. δε#µατος + genitivo).  
En oración de temor, OS de µ! presenta mayoritariamente la misma fórmula que en 
las oraciones de cuidado-vigilancia, es decir modo Subjuntivo-aspecto Aoristo. No 
obstante esta construcción tradicional convive tras OP de  κ#νδυνος con nuevos 
modos (Indicativo [Futuro]) y giros µ0 ο1. 
Por su parte, la oración de cuidado-vigilancia es mucho más numerosa (8 
pasajes) y recibe como elementos marcados, VP φυλ4σσω y τεκµα#ρω.  
OP es, mayoritariamente, de tipo impresivo presentando los modos Imperativo e 
Infinitivo [+ participio], siempre con aspecto durativo [Presente]. El elemento 
marcado aparece mayoritariamente bajo la forma del participio apositivo del que 
depende OS y la oración es siempre positiva. 
En cuanto a su OS, el único modo conocido es el Subjuntivo voluntativo que 
tras OP de φυλ4σσω es siempre de aspecto puntual [aoristo], mientras que τεκµα#ρω 
recibe aspecto durativo [presente]. Cabe destacar el prolijo uso de la 2ª persona 
singular y la inexistencia del orden marcado OS-OP (posibles huellas de la antigua 
construcción hipotáctica). 
Esta construcción con VP de tipo cuidado-vigilancia, no sólo rige OS de µ! 
sino también, y mayoritariamente, OS de 8κως (a veces, también 9ς). En nuestro 
Corpus este supletismo se presenta tras los verbos φυλ4σσω y τεκµα#ρω.  
En estos casos, el contexto de OP es idéntico en ambas conjunciones, pero el grupo 
8κως [9ς] presenta la particularidad de recibir modo Indicativo (Futuro) así como la 
posibilidad de presentar OS positiva y orden marcado [OP-OS].  
La aparición de µ! y 8κως [9ς] tras OP de semantismo marcado podría 
resumirse de la siguiente manera:  
-VP de temor (κ#νδυνος /  ,π. δε#µατος) + µ! [4 pasajes].  
-VP de cuidado-vigilancia (φυλ4ττειν, σκοπε*ν,...) [84 pasajes + 7]. Admite 
µ! y 8κως [9ς] tras VP φυλ4σσω (µ! [8], 8κως [19], 9ς [6]) y τεκµα#ρω (µ! 
[1], 8κως [3]). La preferencia de este tipo de verbos por el grupo 8κως [9ς] se 
presenta de manera manifiesta en los datos: Frente a los 9 casos, con 
supletismo, de µ!, 8κως [9ς] presenta 77 entradas + 7. Dentro del grupo  
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"κως - &ς, la conjunción "κως es, con diferencia la más utilizada (en un 77% 
de los casos).  
-VP de intención, voluntad o esfuerzo (σπουδ,ζειν, ποιε1ν,...) + "κως [&ς] 
[21 pasajes]. La conjunción "κως es también la favorita en este grupo (en un 
90% de los casos). 
Este prolijo uso de la conjunción "κως tras verbos de vigilancia-cuidado y 
esfuerzo se explicaría por el valor intrínseco de manera de esta conjunción (π2ς). 
"κως, como conjunción marcada, que tiene en cuenta los medios a través de los cuales 
se llevará a cabo la acción (esforzarse de manera que [no], vigilar de manera que [no]), 
se presentaría como favorita en un contexto médico.  
 Este contexto médico explica también la rareza de las oraciones de temor en 
nuestros textos (OP de temor expresada con elemento marcado nominal (κ3νδυνος, 
4π5 δε3µατος) y no verbal (φοβε:µαι) presenta tan sólo 4 casos). En el vocabulario 
médico no se manejan conceptos como el miedo o el temor sino el peligro (κ3νδυνος), 
el esfuerzo (ποι;ω) o la vigilancia (φυλ,σσω) para que una situación (no) se 
produzca. Así, la expresión 4π5 δε3µατος sólo aparece en un contexto referencial 







M. BIZOS, 1961, Syntaxe grecque, Paris.  
P. BURGUIÈRE, 1960, Histoire de l'infinitif en grec, Paris.  
E. CRESPO, 1992,  «Sintaxis y semántica de las formas modales en griego clásico», 
REL 22, pp. 277-307.  
----------------, 1999, “Paramètres pour la définition de las complétives en grec ancien”, 
en Les complétives en grec ancien, E. Jacquinod (ed.), Saint-Etienne, pp. 45-
62. 
----------------, 1988, “La expresión de la finalidad en las subordinadas del griego antiguo”, 
REL 18.2, pp. 285-298. 
E. CRESPO et alii, 2003, Sintaxis del griego clásico, Madrid. 
M. DELAUNOIS, 1988, Essai de syntaxe grecque classique, Bruxelles. 
 Ana María González Martín 
62 El valor completivo de µ! en el Corpus Hipocrático 
 
ISSN 0213-7674 Myrtia 29 (2014), 35-62 
E. GARCÍA NOVO, 1984, “Esquema funcional de µ! y "ς en oración final y de 
temor”, Habis XV, pp. 71-83.  
-------------------------, 1992, “Relación entre infinitivo y modos en la oración de πρ&ν 
tomando como ejemplo el Corpus Hippocraticum”, CFC, pp 137-164. 
W. GOODWIN, 18893, Syntax of the moods and tenses of the Greek verb, 
London, reimp. New York. 
----------------------, 1894, A Greek Grammar Revised and Enlarged, London. 
J. HUMBERT (19603): Syntaxe grecque, Paris.  
M.D. JIMÉNEZ LOPEZ, 1994, “(πως tras verbos de intención o esfuerzo en ático 
clásico”. Habis 25, pp. 431-449.  
R. KÜHNER, R. – B. GERTH, B, 19043,  Ausfuhrliche Grammatik der 
griechischen Sprache. Satzlehre. II. Hannover-Leipzig 1898-19043. 
P. MONTEIL, 1963, La phrase relative en grec ancien, Paris.  
A. RIJKSBARON, 1984, The syntax and semantics of the verb in classical Greek, 
Amsterdam. 
E. SCHWYZER – A. DEBRUNNER, 1950, Griechische Grammatik II: Syntax und 
syntaktische Stilistik, Munich. 
H.W. SMYTH – G.M. MESSING, 1956, Greek Grammar, Harvard.  
 
